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artkaI0 lP, númem 1 del altíc”l0 2Q, 
y número 1 del articulo 59, todos de la 
Convención para la Prokci6” de la 
flora, la fauna y las bellezas esc¿!“icas 
naturales de América, que. se ordenó 
cumplir como ley de la República por de- 
creto del Ministerio de Relaciones NQ 53, 
de 23 de agosto de 1867. 

En seguida. el recuso explica cómo se 
cometieron estas infracciones y dmo in- 
fluyen sustancialmente en lo dispositivo 
del fallo. 

CONSIDERANDO: 

V 

lp Que entre las infracciones legales 
que aduce el rececurso se hallarla la del 
arthdo 1437 del Código Civil por cuan- 
to se ha declarada la existencia de una 

La responmbflf&d del Estado por 
obligación indemnizatoria sin que medie 

acto legf.sk7tfoo y Una stmtencfa di? ma- 
algunas de las fuentes de las que en 

ymía de una & los sala.s de la corte 
virtud de dicha disposición legal puede 

SUpremn. 
provenir una obliga&“. La ley cons- 
titucional, admite el recurrente, es fuente 

Santiago, siete de agosto de mil “ove- 
de obligacibn, pero, como se señala en 

cientos ochenta y cuatro. 
otra parte del respectivo escrito, la co”- 
siderada en el fallo como único funda- 

Vistos: 

Por sentencia de 13 de diciembre de 
1882 se confirmb el fallo de primera 
instancia de 11 de diciembre de 1981, 
q”e se lee * fojas 148, q”e acoge las 
peticiones de la demanda que aparece” 
redactadas en fomu defi”itiva a fojas 
33 vuelta, pero, previamente eli”li”6 los 
motivos 11 y 12 de este último fallo y 
tuvo presente, además, otras considera- 
ciones. La demanda es entablada por 
los copropietarios del predio CklZafuQ y 
está dirigida en contra del Estado de 
Cll&. 

A fojas 176, el Fisco, representado 
por el presidente del Consejo de Defensa 
del Estado, dedujo reamo de cawdón 
en el fondo en contra de dicho fallo, 
solicitando que se invalide y c~“e. se dicte 
nw.wa sentencia que rechace la demanda 
en ti sus partes, co” costas. 

El reaxso sostiene q”e la sentencia 
recurrida ha infringido los incisos 1 al 5 
del número 24 del artículo 18 de la 

menta de la resolución ha sido erronea- 
mente aplicada; 

29 Que basta la exposición anterior 
para rechazar la supuesta infracci6” al 
arti~d~ 1437 del código mencionado, 
puesto que, fi”almente, se Teco”oce en 
el escrito de casacibn de fondo que el 
fallo considera como fuente de. la obliga- 
ción que impone un precepto de la Cas- 
titucibn Política del Estado, vale decir, 
que él se está a una de las fuentes admi- 
tidas por dicha disposición, a la ley, ya 
que la Constitución Politica es en defi- 
nitiva Ia ley fundamental a la que deben 
ceñirse las demk 

Ahora bien, supuesto que la mención 
del precepto constitucional base de la 
sentencia f”ese erróneo, lo que ser& ana- 
lizado postetiomxmte, ya no se trataría 
de una inobservancia del articulo 1437, 
sino de nna infracción de esa disposición 
constitucional errbneamente considerada, 
error que, por lo demás, tambi6” ha sido 
representado en el recupso; 

Gmstihxi6n Politica de la República; 34’ Que en la casacib” se sostiene, 

los incisos 1 al 5 del “ben> 16 del asi”lism0, que el fallo vulnera la con- 
articulo 1~ del Decreto Ley 1.552 de vención Internacional acordada para la 

1878, Acta Constitucional NP 3; articulo protección de la fauna, la fbra y las 

1437 del código Civil. y número 3 del bellezas escénicas de Achica, Conven- 
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ci6n que para nuestro psis ES ley desde 
1667, siendo por consiguiente el legis- 
lador el que acepta q”e se proteja abso- 
lutamente una especie de la fauna o de 
la flora al declarhsela monumento natu- 
ral y por tanto inviolable, especie que 
en este caso fue singukkada en el 
Decreto Supremo “knero 2% del año 
1876, en lo que respecta * la araucaria 
araucana, cuyo corte, destrnccih” y expk- 
tación prohibió absolutamente, declarán- 
dola monumento natural, dando en esto 
aplicación a la Conve”ci6” aludida, o 

sea, * la ley, en lo que se refierz a esta 
wpecie. 

No se trata, agrega el recurrente, de 
una expmpiaciún, que el propio fallo 
niega. pero si de una limitación legal 
del dominio de los propietarios de ara”- 
carias y el inciso 29 del número 24 del 
articulo 19 de la Comtitución, que auto 
riza limitar el dominio por medio de 
nna ley, no impone la obligacibn de 
indemnizar al propietario; 

49 Que el fallo reconoce que la alu- 
dida Convención es ley de la República, 
pero no le da el alcance de una auto- 
rizacib” para limitar o privar del domi- 
nio o de sus atributos, sino ~610 de una 
proposición a los gobiernos que la su- 
cribiero” o que se adhiera” a ella para 
que adopten algunas da las medidas de 
protección que establece, observando al 
respecto la legislación propia de cada 
pak (motivo 69 entre otros), y respecto 
del Decreto Supremo número 29, estima 
rpe por su nahmxleza y dada la falta de 
ley autorizante, no pudo prohibir la 
explotación de la araucaria, privando a 
su propietarios de los atributos esencia- 
les de su dominio ya q”e esto debió ser 
materia de ley eqxopiatoria y ni siquie- 
re. pudo limitar el dominio, pues la Cons- 
tituci6n exige también que se haga por 
ley (f”“dame”t0 99); 

3 Que si bien en la etapa primaria, 
de simple Convenci6n Internacional, lo 
que se acordó en defensa de la natu- 
raleza de los paises americanos consti- 
tuye una proposición y recomendacib” B 
sus gobiernos, una va aprobada por el 
Congreso y ordenada cumplir corno ley 
de la República, como sucedib en este 
caso, sus disposiciones o acuerdos pasa- 
ron 8 formar parte de la legislación “a- 

ciond, con el carácter de ley, de modo 
q”e es una ley la que acepta que se 
protejan especies de k fauna o de la 
flora y aún en forma absoluta, tenién- 
dolas como inviolables, si se las declara 
mo”w”e”to natural. 

Por SU parte el Dzcreto Supremo 
W 29 aludido no hizo sino poner en 
ejecución dicha ley, singularizando una 
especie de la flora chilena, B la ara”- 
caria ar*uc&aB, como tal monumento 
natural y, por tanto, absolutamente pro- 
tegida; 

8Q Que es evidente, entonces, que los 
falladores no dieron su verdadero alcan- 
ce a la Convención Internacional sobre 
Protección a la Fauna y a la Flora, que 
110 constituye una mera recomendación 
para que los gobiernos amzicanos adop- 
ten medidas de proteccibn, s@o que 
respecto de nuestro psis es wa ley que 
autoriza tomar tales medidas; ni tam- 
poco se lo dieron al Decreto Supremo 
NQ 28 de 1976, que no es una mera 
resolución administrativa que discurre 
sobre materias propias de ley, sino IZ” 
decreto supremo que pone en ejecwi6n 
y que aplica esa ley sobre protección 
a la fauna y flora, en relación con una 
especie determinada, la araucaria ara”- 
cana, que, al declararla monumento nn- 
tual, extiende sobre ella una protección 
total y absoluta, aceptada por esa ley. 

Empero, todo esto no tiene influencia 
en lo deciwtio, como se verá a lo largo 
de esta sentencia, aparte de que el re 
curso no da por whwsdas disposiciones 
legales relativas a la interpretación de 
la ley; 

V’ Que en cuanto a la naturaleza de 
la prohibició ” que impone el Decreto 
Supremo NP 29, no tiene, desde luego, 
el alcance de una expropiacibn que el 
propio fallo recmrido le niega, puesto 
que no desconoce el derecho de propie- 
dad a los dueños de esa especi: arbórea; 
ni tampoco se traduce en una privación 
absoluta de alguno de los atributos ese”- 
cides del dominio, entre los que se en- 
cuentm” la facultad de gozar y de 
disponer libremente del objeto de la pro- 
piedad; la prohibición de cortar, explo- 
tar y comerciar la araucaria no impide 
toda forma de goce ni tampooo toda 
suerte de disposicibn ya que no obstacu- 



liza, por ejemplo, la venta de los bosques 
juntamente con el terreno y, por ende, 
se trata tan ~610 de una limitacibn del 
dominio que, en este caso, se basa en 
una autorización de IR ley, acorde con 
el inciso 29 del número 24 del articulo 

19 de la Constitucibn. 
Pero este precepto cmdtuckmal re- 

fL3tioo a Ll.3 umitaciones del dominio 
rda estatuye respecto de Io pocedencio 
de indemntickh y como M Io re~ha% 
fa sentencia que acoge fu acción indem- 
ntmtoría no la vulnera; 

89 Que en lo que atañe a la trans- 
gresibn de los incisos 1 al 5 del número 
24 del artículo 19 de k Constitución y 
los similares preceptos del Acta Consti- 
tucional NQ 3, vigente cuando se emitió 
el Decreto Supremo prohibitorio de que 
se trata, cabe consignar: 

a) que el fallo no acude B los pre- 
ceptos del Acta Constitucional W 3, 
relativos a la propiedad, de manera que 
no han podido infringirse por una erró- 
nea aplicación como lo asevera el recurso; 

b) en cuanto a la infracción del 
inciso 10 del ~ÚIIEIU 24 que protege el 
dominio o propiedad en sus diversas 
especies, sobre toda clase de bienes 
corpimles 0 i”corporales, el fallo se ins- 
pira precisamente en ese principio para 
dar proteccibn a los actores en sus pre- 
tensiones, como propietarios de bosques 
de a~~caria; asi es que no se divisa 
cho pudo ser trasgredido; 

c) que en lo que toca a la infrac- 
ción del inciso 2v del número 24 en 
análisis, se ha reconocido en el funda- 
mento anterior que el alcance de la pr* 
hibición de explotar la araucaria es el 
de una limihcibn al dominio de sus 
propietarios, pero se ha adelantado que, 
a pesar de aceptarse que en este ca.30 
la ky atrtmizó imponer tal limttacibn, 
elfo no excluye fa posfbflidad de qw 
dé lugar a ““ll acción indemniurtoria; y 

d) que en lo que se refiere a los 
demás preceptos del número %I referi- 
dos en el FXUTSO, es decir, a los incisos 
3, 4 y 5. es cierto que no pudieron 
wnstirarse, conw lo hace el fallo, paro 
mbmmir en ellos la accih de hdami- 
zoción de pq’utis a que se cw 
al Estado ya que estas disposickmes 
establecen la obligación de indemnimor 

en el cuso de ezpropiwfh, situación que, 
se ha demostrado, no ocurre, como lo 
reconoce el propio fallo; pero este de 
fe& de encuadramiento de la acci6n 
indemnizatoria no significa que eJla no 
sea justa y que est8 hukrfana de toda 
base jurldica que permita acogerla; 

99 Que en efecto, la procedencia de 
la acción de cobro de pe+icios tiene 
como sustento en este cl&so a la equidad 
y fa jwticfa, atendidos los hechos que 
asienta el falh impugnado, en el supl&?s- 
to de que no haya laJ concreta que re- 
sw.Am el conflicto suscitado. Pero desde 
ya se puede adelantar tambi6n que 
existen numerosas disposiciones constitu- 
cionales que imponen la responsabilidad 
del Estado cuando se desconozcan por 
las autoridades o la administración o, 
incluso, por el propio legislador, las 
garantías constitucionales y los derechos 
fundamentales que ella asegura, entre 
los que se encuentra el derecho de pr* 
piedad en sus diversas especies. 

Por consiguiente, la invalidacibn del 
fallo por los defectos de derecho anc- 
tados en los motivos anteriores obIigaria 
al Tribunal de Casación a emitk uno 
nuevo que igualmente diere acogida a la 
demanda, con lo que resulta que tales 
vicios carecen de influencia en lo dispo- 
sitivo; 

109 Que para demostrar que es justa 
y equitativa la acción de cobro de per- 
juicios es necesario consignar en síntesis 
los hechos -algunos de índole juridica-, 
que la sentencia asienta, hechos que, por 
lo demás, no se hallan rebatidos en el 
recurso: 

a) La comunidad demandante ha 
acreditado ser dueña del predio Gallatué, 
ubicado en la comuna de Lonquimay 
(fundamento 49 del fallo de primera 
instancia que el de segunda hizo suyo); 

b) Dicho predio, enclavado en la 
Cordillera de los Andes, de gran super- 
ficie, admite, sin embargo, como Gnica 
explotación económica factible, la explc- 
tacibn for&al y dentro de ella, casi en 
forma exclusiva, la de la especie deno- 
minada pehuén o amuctia araucana 
(consideraciones 7s y Q? de la sentencia 
de primer grado, y l”, 2*, 36 y 4s de 
la de segunda instancia); 
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c) Esta especie cubre una exteti6n 
de 1.800 hectreas del predio GaLtu&, 
siendo susceptible de producir 4.706090 
pulgadas de madera en un lapso de 30 
años (motivo 99 del fallo de primera 
instancia y 49 del de segunda, en la que 
SB aceptan las conclusiones del perito); 

d) Se había desanollado en el pre- 
dio GalIatu una costosa infraestnztura 
(caminos, aserraderos, organizacibn) con 
la finalidad de explotar los bosques de 
araucaria y algo de migüe (fundamento 
QQ, letra g) del fallo del juez y 4P del 
de segunda instancia), y 

e) Desde el 16 de abril de 1976, 
fecha en que se publicó el Decreto Su- 
premo NP 29 y en obedecimiento a él, 
los propietarios demandantes paralizaron 
la explotación de los bosques de sa pre 
dio Gallatué, en circunstancias de que 
hablan estado explotando la araucaria por 
mis de 10 años, con un total de 1.200.000 
pulgadas, con aprobación de la autoridad 
respectiva, desarrollando el plan prefi- 
jada; 

119 Que, dada la naturaleza y enti- 
dad de los hechos que el fallo asienta 
y que recién se han sintetizado, fono- 
samente te& q”e concluirse que la 
demanda era atendible: la prohibición 
del Decreto Supremo NP 29, aunque loa- 
ble y oportuna, porque esos bellos, no- 
bles e bistbricos Brboles estaban en vlas 
de extinción y aunque basada en la ley, 
redunda en graves daños para los prw 
pietarios de GalIatu que han acatado la 
decisión de la autoridad, M> siendo equi- 
tativo que los soporten en tan gran 
medida sin que sean indemnizados por 
el Estado, autor de la decisión, confor- 
me a los principios de la equidad y 
justicia; 

12P Que la razón de equidad enun- 
ciada se refuerza grandemente si se 
atiende B que la propia Constitución 
Política junto con reconocer determina- 
dos derechos fundamentales, entre los 
que se halla el derecho de dominio, los 
resguarda estableciendo la responsabili- 
dad del Estado si ellos se vulneran por 
acto de la autoridad, de la adminiska- 
ción o por los legisladores, aludiendo 
en algunos preceptos concretamente * la 
obligacián del Estado de pagar los per- 
juicios; así, el artículo 19 número 24 de 

la Carta Fundamental, después de con- 
signar que nadie puede ser privado de 
su dominio o de algunos de su atributos 
esenciales, sino en virtud de una ley que 
autorice la expropiación, establece el 
derecho de los expropiados para cobra, 
d Estado los perjuicios por los daños 
patrimoniales causados; así, el articulo 
19 número 7, letra 1 de la cuta, dispone 
que una vez dictado sobreseimiento de- 
finitivo o sentencia absolutoria, el que 
hubiere sido sometido a proceso o a>w 
denado en cualquiera instancia tendrá 
derecho a ser indemnizado P” el Estado 
si la Corte Suprema declara injustifira- 
damente erróneo o arbitrario el acto de 
procesamiento o condena; y es particu- 
larmente interesante recordar que a pesar 
de que el articulo 19 número 26 de la 
Constitución Polkica acepta que las ga- 
rantías constitucionales puedan sufrir li- 
mitaciones durante los estados de excep- 
cihn, el artículo 41 en su número 89 
prawibe que las requisiciones que se 
lleven B efecto en esos estados y que 
sean permitidas, da& lugar a fndemnf- 
zacfdn en conformidad a la ley, aña- 
diendo que tambi6n darán derecho a 
indemnización, las limitadones que se 
unpongan al derecho de propiedad, cuan- 
do importen privación de alguno de los 
atributos o facultades esenciales del do- 
minio y con ello se cause daño, y si 
esto ocurre en dichos estados de excep- 
ci6n, con tanta mayor ratin, por evi- 
dente equidad, la indemnización será 
procedente si la limitación al dominio 
es dispuesta por la ley o las autoridades 
en estado normal constituciaual y no de 
excepción. 

En& otros, los artículos lp, 5v, 79 y 
38 de la Carta Fundamental ponen cm- 
tapisas al legislador y a ks autoridades 
respecto de las garantías constitucionales 
que ella establece en favor de los indi- 
viduos y si éstas son sobrepasadas, clara- 
mente prescribe la responsabilidad del 
Estado; 

139 Que como una síntesis, cabe CM- 
signar: a) que no incurre la sentencia 
impugnada en infracción del articulo 
1437 del código Civil; b) que no tiene 
influencia en lo dispositivo que ese fak 
apoye su decisibn en el número 24 del 
articulo 19 de la Carta Fundamental y 
no en la equidad y en otras disposicie 
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na de esa Carta que aceptan el p” 
cipio de la responsabilidad del Estado 
cuando la pmpia ley o las autoridades 
0 su órganos administrativos traspasan y 
lesionan las garantias constitucionales 
que ella instihye, principio que tiene 
plena cabida en este caso; c) el alcance 
distinto dado a la Convención Interna- 
cional sobre Protección a la fauna y 
flora de Iw países ameticaws y sos 
Mlezas escénicas, a la que se le *eco- 
noce el cdcter de ley, no tiene tras 
cendemia en la decisi6n por cuanto, 
oomo se ha demostrado, la ley puede ser 
también fuente de responsabilidad del 
Estado si dispone o si permite tomar 
medidas que lesionen 0 perjudiquen las 
garantias o derechos fundamentales que 
la Constitución asegura; y d) el Decreto 
Supremo NP 29 es válido 
declarar monumento natura 1 

propio para 
a la especie 

araucaria araucana, porqoe se basa en 
la ley, pero es igualmente intrascendente 
que la sentencia le niegue esa aptitud 
ya que ello no obsta a la responsabilidad 
del Estado cuando, camo sucede en la 
especie, se lesiona con la medida, los 
intereses patknoniales de los titulares 
del derecho de dominio que la consti- 
tución protege y asegura. 

Si se acogiere el recurso por errores en 
la interpretación o aplicacián de k ley 
en la dificmi6n del Decreto Supremo 
NQ 28, la sentencia de reemplazo, como 
se ha consignado, al emitirse conforme a 
derecho, tendria que terminar por acoger 
la demarda aplicando los principios de 
equidad y los relativos B la respcnsabi- 
lidad del Estado y de ahf que esos 
errores camzcm de influencia en lo dis- 
positivo. 

Por estas consideraciones y de con- 
formidad, adem& con lo que disponen 
los artículos 707 y 787 del Código de 
Procedimiento Civil, se declara sin lugar 
el recurso de casaci6n en el fondo for- 
malizado B fojas 176 en amtra de la 
sentencia de trece de diciembre de mil 
novecientos ochenta y dos, escrita a fojas 
171, con costas del recurso. 

ACORDADA CONTRA EL VOTO de 
los Ministros señores Correa y Zúñiga, 
quienes estuvieron por acoger el reauso 
de casación en el fondo por infracci6n 
del articulo 19 NP 1 B 5 de la Cons& 
hxión Politica, y 1437 del C6digo Civil, 
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invalidar el fallo recorrido y dictar sen- 
tencia de reemplazo en virtud de las 
siguientes consideraciones: 

10 Que en el escrito de fojas 3, 
complementado por el de fojas 30, se 
demanda al Fisco de Chile, para que 
declare que debe indemnizar B la Co- 
munidad demandante los perjuicios sofri- 
dos por la declaracibn de monumento 
natural de la araucaria araucana, que 
existen en el fundo Gdlatd, y al cunl 
expresan tener derecho. 

La sentencia de primera instancia de 
11 de diciembre de 1981, escrita a fojas 
150, resolvió textualmente: “Que se aco- 
ge toda la parte petitoria de la demanda, 
redactada en forma definitiva por el 
actor a fojas 33 vuelta”, y en esta soli- 
citud, la parte demandante pide “tener 
este escrito como el nuevo libelo que se 
ha de notificar a la parte demandada, 
acogiendo el p&orio que a continua- 
ción se reproduce: 

“A) El pago a la demandante pox 
la demandada de los perjuicios que se 
irrogaron en virtud de los hechos que 
se refieren en el libelo en jticio de&- 
i-divo”; 

“B) Que se pague la cantidad que 
acredite la demandante camo perjuicios 
irrogados II ella por k demandada en el 
cumplimiento incidental del fallo que re- 
caiga en la demanda que acoja la d* 
clara&% del derecho B ser indemnizado 
de perjuicios; y” 

“C) Que se paguen las costas y 
gastos de la causa”. 

La sentencia de primera instancia de 
11 de diciembre de 1931, escrita a fojas 
148, resolvió: -Que se acoge. toda la 
parte petitoria, redactada en forma de- 
fiitiva por el actor a fojas 33 vuelta”; 
sentencia que fue íxmfirmada por la de 
segunda instamia de 13 de diciembre 
de 1982, escrita a fojas 171, pero absol- 
vi6 al apelante del pago de costas, mas 
no de los gastos de la causa. 

29 Que b primera infracción de ley 
que se imputa B la sentencia as haber 
violentado los incisos 19 a 59 del NP 24 
del articulo 19 de la Constitución PoE- 
tica del Estado, porque la indemnización 
de perjuicios que ellos contemplan han 
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sido aplicados a un caso que dichos 
preceptos no comprenden. 

En efecto, expresa q”e esas disposi- 
ciones asegura” el derecho de pmpie- 
dad, entrega a la ley la determinación 
de los modos de adquirirla, de usar y de 
disponer de ella y las limitaciones y obli- 
gaciones que deriven de su funcibn so- 
cial; exige” ley general 0 especial q”e 
autorice b expropiación por causa de 
utilidad pública o de interés nacional 
calificada por el legislador, para q”e se 
pueda privar de la propiedad del bien 
sobre que recae o de algunos de los 
atributos o facultades esenciales del do- 
minio, da” la oportunidad para reclamar 
de la legalidad del acto expmpiatorio; 
dan al expropiado el derecho a indem- 
nización por el daño efectivamente ca”- 
sado y regulan la forma en que se deter- 
minará la indemnización a qus tiene 
derecho el expropiado. 

La indemnización aludida, continúa, se 
rontempla ~610 para el caso de expro- 
piaci6n, de consiguiente cualquier otro 
acto q”e pueda considerarse kivo, no 
dará derecho a indemnización en virtud 
de los citados mandatos constitucionales, 
si” perjuicio que pueda” dar derecho a 
indemnización basado en otios preceptos 
kgales, siempre que concura” los pre 
supuestos que e.” ellos se exija. 

Pues bien, las nonnas constitucionales 
señaladas, han sido infringidas por ha- 
berse declarado procedente una indem- 
nización por expmpiaci6n, en una situa- 
cibn en que bta no ha existido. 

39 Que el fundamento 119 de la sen- 
tencia reamida dice textualmente: “Que 
en estas condiciones sólo cabe declarar 
q”e el Decreto Supremo NP 29 indicado, 
al privar el dominio sobre la especie 
vegetal denominada “Araucaria Arau- 
cana” (Koch), existente en el hmdo 
“G*llatUé”, de sus atributos esenciales, 
consistentes en gozar y disponer de ella 
co” el objeto de venderla, usarla, a su 
arbitrio, atenta contra el derecho de pm 
piedad garantizado en el artículo 19 
NP 24 de la Constitucibn Política. En 
este caso debieron expropiarse los bes- 
ques de la especie aludida, para cumplir 
co” la Constitución y no habiéndose 
llevado a efecto ese acto jurídico, fu 
misma disposidón establece que deberá 
indemnizarse el daño patTtmo”ial efecti- 

vamente causado por los trthmules ordi- 
narios de ~usficia. Por otra parte, aun 
en el caso de considerarse que dicho 
Decreto Supremo ~610 limitara o impu- 
siera obligaciones al dominio, cabría 
llegar a la conclusión que, de todos 
modos, dicha infracción existirla ya que 
no hay ley que ordene tales limitaciones 
o ‘mponga dichas obligaciones”. 

4p Que el Decreto Supremo NP 29 de 
2f3 de abril de 1976, en su articulo 1~ 
declaró Monumento Natural, de acuerdo 
a la definicibn y al espíritu de la “Con- 
vención para la Protección de la Flora, 
Fa”“” y Bellezas Escénicas naturales de 
Amkrica”, “a la especie vegetal de ca- 
rácter forestal, denominada PehuB” o 
Pino Chileno y cuyo nombre científico 
corrrsponde a Araucaria Araucana (Mol) 
C. Koch”. Esta declaracibn, agrega, afec- 
tad a cada uno de los pies o individuos 
de la citada especie, cualquiera que sea 
su edad o estado. 

Y dicha Convención, ordenada cumplir 
como Ley de la República por Dmreto 
Supremo NQ 531 de 23 de agosto de 
1976, en su artículo 1P dice: “Se enten- 
derán por Monumentos Naturales, las 
regiones, los objetos, las especies vivas 
de animales o plantas de interés est&ico 
a valor histbrico 0 científico, 13 los cuales 
se les da protezcibn absoluta. Los mo- 
munatos naturales se crea” con el fin 
de conservar un objeto específico o una 
especie determinada de flora o fauna 
declarando ““8 región, un objeto o una 
especie aislada, monumento natural invio- 
lable excepto para realizar investigacio- 
“ea ciendficas debidamente autorizadas 
0 inspecciones g&mamentales”. 

Pero los Decretos Supremos NOS. 29 
y 531 no han prohibido en modo alguno 
la venta de la especie arbórea, con10 se 
asevera en el fun&mento 119, si”0 que 
la calidad de monumeato “ahmal goza 
de protección absoluta, son inviolables, 
como lo dispone el precepto recién trans- 
crito. Nada impide vender la propiedad, 
pero co” sus mo”““Ie”tc5 naturales. 

5P Que el h‘p 24 del articulo 18 de 
la Constitucibn Política, establece la in- 
demnizaci6” ~610 para el caso de expro- 
piacibn legal, sin decir nada de la indem- 
nizacibn en casos distintos. 

Pero la transcripción literal del funda- 
mento 119 acusa que los sentenciadores 
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basándose en la misma disptición expre- 
san: “En este caso debieron expropiarse 
los bosques de la especie aludida, para 
cumplir con la Constitución y no habikn- 
dose llevado a efecto este acto jorídiw, 
la miw~ dispmfhh establece que de- 
ber& indemnizarse el daño patrimonial 
efectivamente causado por los tribunales 
ordinarios”. Reconoce el fundamento b& 
sic0 del fallo, que el articulo 19 NP 21, 
establece la indemnización en el cas” de 
expropiaci6n y, además: “no habiBmlose 
llevado a efecto este acto jurídico, lo 
misma disposicldn establece que deberá 
indemnizarse el daño patrimonial efecti- 
vamente causado por los tribunales ordi- 
narios de justicia”, afirmación que se 
aparta del texto de la disposición, porque 
este concepto de indemnización, se re- 
fiere siempre al expr”p&&” y DO a otra 
persona que haya recibido perjuicios por 
violacibn de sus derechos de propiedad 
y que no haya sido objeto de exprw 
piacibn. 

69 Que al decidirse así, el fallo ha 
incurrido en infracción del artfcolo 19 
NQ 24, incisos 1~ al 59, p0rque ha apli- 
cado dichos preceptos a un cas” no 
contemplado en dOs. 

En efecto, se puede afirmar que se 
incurre en infracción de ley, cuando 
existe contravención formal, errónea in- 
terpretación y falsa aplicacibn de ella 

En este cas” se ha incurrido en falsa 
aplicación de la ley, porque se ha apli- 
cado a una sitoación no prevista por 
ella, toda vez que se han utilizado las 
reglas de la expropiacibn a un caso en 
que no existe expropiación. Para poner 
de manifiesto esta infracción, ea útil traer 
a colaci6n que tambikn existe falsa apli- 
cación de la ley, coando no se la aplica 
a un caso en que debe ser aplicada. 

Se lleva a la ley adonde no debe estar, 
o no se la lleva donde debe estar, por 
lo que se produce una falsa aplicación 
de la ley. 

En el primor cas”, se lleva la ley 
adonde no debe estar, porque no re 
suelve el cas”; y en el segundo, no se 
la lleva adonde debe estar, siendo que 
resuelve el caso. 

Por última, en lo relativo a esta cao- 
sal, k mención que se hace del NP 8 
del artículo 41 de la Gmstitoci6n Poll- 
tica que establece: “También da& de- 

recho a indemnizaci6n las limitaciones 
que se impongan al derecho de propie- 
dad cuando importen una privación de 
alguno de los atributos o facultades 
esenciales del dominio, y con ello se 
cause daño, es improcedente en el cas” 
que se jugq porque la indemnimci6n 
aludida en el precepto se refiere a per- 
juicios que se causen con las medidas 
que se tomen en relación a un determi- 
nado estado de excepci6n constitocional 
y que pueda comprometer el derecho 
de propiedad; Y no constituye un pre- 
cepto general, sin” particular indemniza- 
torio, y que no tiene aplicaci6n en este 
caso. 

70 Que no puede aceptarse la tesis 
del fundamento s$timo del fallo que, 
refiri6ndose al articulo 1s de la Consti- 
tución Polftica del Estado, dice: Pero 
este precepto c0nstituci0nal relativo * las 
limitaciones del dominio nada estatuye 
respecto de la procedencia de la indem- 
nización y como la rechaza, la senten- 
cia que acoge la acci6n indemnizatoria 
no la vdnera”. No puede aceptarse, por- 
que si el articulo 1437 del código Civil 
señala a la ley como fuente de obliga- 
ciones, para acudirse a ella con tal objeto 
es newario señalar precisamente la ley 
determinada que crea la obligacibn y no 
puede acudirse a la ley como pura espre- 
si6n de voluntad jnrfdica, que nada dice, 

ordena o establece sobre el particular, 
para atribuirle la tolerancia de la acci6n 
indemnizatoria que no contempla, ni 
considera. 

Todo lo anterior demuestra que se ha 
hecho una falsa aplicacibn del articulo 
1437 del CAdigo CMI, porque se le 
aplica a una situaci6n que el precepto no 
contempla, por 1” qoe la sentencia ha 
incurrido tambi6n en este vicio de ca- 
sación de fondo. 

89) Que no puede tampoco jostifi- 
carse que en el recurso de casación en 
el fondo se sostenga en el fundame”t” 
décimo de ese fallo “QUÉ. en efecto, Ia 
procedencia de la acci6n de cobro de 
perjuicios tiene como sustento en este 
caso a la equtdod y la +st&& atendidos 
los hechos que asiente el faIlo impugnado 
en el supuesto de que no haya ley con- 
creta que re.suelva el conflicto suscita- 
do”. Y se agrega en el 109 “Que para 
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demostiar que es @ta y equfkztkw la ac- 
ción de cobro de perjoicios, es necesaria 
consignar en sfntesb los hechos.. . etc.“. 

Tal aserto no puede acogerse, porque 
el recurso de casación en el fondo es un 
recurso de puro derecho, pues estudia y 
analiza si los preceptos legales han sido 
o no debidamente aplicados a los hechos 
establecidos en la sentencia recurrida, lo 
que constituye un examen de cuestiones 
de derecho. Y si es un recurso de dere 
cho para juzgar el caso no puede am- 
dirse a principios de eq$dad y de justi- 
da, sino a preceptos legales violados. 

Asi lo entendió tamhikn la comisión 
Mixta encargada de informar el C6digo 
de Pmcedhnimto Civil, en coya sesión 
36, don Miguel Luis Vald& di@: ‘Za 
casación en el fondo tiene por objeto en- 
mendar errores de derecho y miformar 
la jurisprudencia en la aplicación de las 
leyes y para consegoirlo no es necesario 
que el tibmal revisor se pronuncie de 
nuevo sobre los hechos, cuya apreciacfón 
corresponde únicamente al tribmal que 
dicte la sentencia materia del remrso”. 

Las motivaciones anteriores hacen pm 
cedente el recurso de casación, am el 
objeto de invalidar el fallo recorrido y 
dictar la sentencia de reemplazo que co- 
rresponda, sfn que pueda señalarse o in- 
sinuarse su contenido en la sentencia de 
casacibn. 

Reda& el ministra señor Erbetta Vac- 
caro, y el voto, el minktro señor Corres 

Reglxtrese y devu&anse. 
Rol NQ 18.743. 

COMENTARIO 

1. La sentencia prommiada por ma 
de las salas de la Corte Suprema, con 
fecha 7 de agosto de 1084 en la CBUSB 
“Comunidad Galletué con Fisco”, aun- 
que acordada por la d6bil mayoría de 
bea votos contra dos, ha venido a reoo- 
nacer entre nosotros la respomabiltdad 
del Estado por acto legislativo. 

Esta sentencia, en efecto, establece la 
obligaci6n del Estado de indemnizar co- 
mo consecuencia de un acto perfecta- 
menta lkito, dictado por la Admioistra- 
cibn en ejerdcio de una potestad que le 
había sido cmferida en forma expresa 
por la ley. Se funda para ello en que 

esta última -la ley- habría autorizado 
lesionar la garada constitucional de la 
propiedad, generando para el Estado la 
obligación de reparar los perjuicios que 
la medida adoptada por el órgano admi- 
nistrador, con ca&ter general y dentro 
del mandato legislativo, haya podido cau- 
sar a los propietarios de los predias que 
se enconkaban en la situación que la 
ley quiso regular en resguardo del pati- 
monio forestal del pals. 

Al mismo tiempo, para dar respaldo 
jurldim a una obligación de indemnizar 
m3 admitida expresamente en texto legal 
positivo alguno, la sentencia, apoyándose 
en un esforzado razonamiento hermenku- 
tico, concluye que en este caso esa obli- 
gación tiene como fuente la mera justi- 
cia 0 equidad, aunque ella no encuen~e 
su fundamento en ninguno de los actos 
y hechos que, conforme al art. 1437 del 
C6digo Civil, constituyen en nuestro or- 
denamiento las únicas causas generadoras 
de obligaciones, a saber, el contrato, el 
cuasicontrato, el delito, el cuasidelito y 
la ley. 

2. La cuestión de fondo que plantea 
este fallo del tribunal de casaci6n con- 
siste en determinar si en verdad una ley 
dictada regularmente puede mmprom~ 
ter la responsabilidad del Estado, en tér- 
minos de obligarlo a reparar perjuicios 
cuando ella llega a afectar el derecho de 
propiedad. 

No cabe duda que el legislador debe 
encuadrarse estrictamente en los marcos 
constitudonales al ejercer la potestad 
legklativa y respetar las garantías am- 
sagradas en la Constitución. Pmcisam~ 
te por ello la Carta Fundamental esta- 
blece el marso de inaplicahilidad de las 
leyes, destinado a obtener que la Corte 
Suprema declara inaplicable, a nn caso 
singular, cualquier precepto legal que 
sea contrario a la Constitución. 

Ante la tmgresi& de cualquiera ga- 
rantía constitucional por un precepto le- 
gal, el afectado tiene, pues, expedito el 
recurso de inapliabilidad para obtener 
que el Tribunal Supremo declare que, 
porque la ley conculca esa garantia, no 
debe ser considerada por el juez al ded- 
dir la contienda promovida por 61 para 
hacer respetar su derecho. Por la tras- 
cendencia que esa declaración tiene para 
el orden jurídico, la ley exige que sea 



19851 JUFUSF’FWDENQA: PODER JUDICIAL 371 

pronunciada por la Corte Suprema en 
pleno, esto es, con la concurrencia de la 
totalidad de sus trece miembros, o a lo 
menos nueve de ellos, que es el quórum 
establecido para su funcionamiento en 
pleno; (arts. 9!5 y 96 del CHigo Orgánico 
de Tribunales). Al mismo tiempo, Ia 
Carta Fundamental autoriza la declara- 
ción de inaplicabilidad de una ley preci- 
samente por ser contraria a la chnstitu- 
ci6n y ~610 por ello, de manera que el 
Tribunal Supremo no podría apoyarse en 
meras razones de justicia o equidad para 
ordenar que una ley no se aplique al 
caso particular de que se trate. 

El juq entonces, llamado a resolver 
el litigio en el que una persona demanda 
indemnización de perjuicios por conside- 
rar lesionado su derecho de propiedad 
por un acto que la Administración haya 
dictado para dar cumplimiento B una ley 
vigente, ~610 puede optar por dos acti- 
tudes: o deja de aplicar la ley porque la 
Cate Suprema así se. lo ha ordenado al 
acoger el recurso de inaplicabilidad, o 
aplica simplemente la ley, ya sea porque 
no se dedujo ese recurso, ya porque la 
corte suprema lo desestim6. 

En el primer caso es indudable que, al 
quedar desprovisto de apoyo legal el acto 
administrativo que desconoció el derecho 
del afectado y lesionó su patrimonio, el 
tribunal ha de acoger la demanda, puesto 
que, no pudiendo mnsiderar aplicable la 
ley al caso litigioso. la conducta de la 
Administrad6n pierde legitimidad y en 
la medida que haya causado daño cons- 
tituye un cuasidelito civil que produce 
la consiguiente obligación de indemnizar. 
Para pronunciar la curnzpondiente con- 
dena el tribunal no se apoya& pues, en 
razones de justicia o equidad, sino que 
llanamente darL aplicación a las normas 
legales que regulan la responsabilidad 
extramnlractu¿lL 

En el segundo caso, en cambio, esto 
es, cuando el ìecnrso de inaplicabiidnd 
no ha sido deducido o ha sido desechado, 
es evidente que al tribunal no le cabe 
sino dar acatamiento a la ley. Si &ssta 
efectivamente autoriza a la Administnt- 
ción para actuar en desmedro real o apa- 
rente de la garantía constitucional de la 
propiedad, el acto realizado encuentra su 
respaldo en la propia ley y por ello el 
tribunal debe considerarlo lícito y deses- 
timar la demanda destinada a obtener la 

reparación de perjuicios, puesto que, en 
tal hipótesis, la obligación de indemnizar 
queda desprovista de fuente o funda- 
mento legal. 

Afirmar lo contrario, esto es, que BIm 
el acto administrativo lícito, dictado o 
ejecutado en cumplimiento de la ley, 
puede dar origen a la obligación de In- 
demnizar, importa sostener que nuestro 
ordenamiento juridico permite a cualquier 
tibnna1 calificar, por si y ante si, la jus- 
tida de la ley y a travks de esa califica- 
cibn hacer efectiva la responsabilidad del 
Estado si estima, de acuerdo con su per- 
sonal criterio subjetivo, que la ley prodn- 
ce 0 lleva * con.5ecuendas injustas que 
cmsan una lesibn pahimonial. 

3. En nuestro concepto esto es lo que 
ha hecho la sentencia de casación que 
comentamos. Acepta, en efecto, la acción 
deducida por la comunidad GaIletu6 en 
contra del Fisoo para que &te le indem- 
nice los perjuicios que dice haber sufri& 
como con.secuencia de la dictación del 
decreto supremo que, fundado en una ley 
destinada a prtwxvar la flora, la fa- 
y Lu bellezas escknicas naturales, declar6 
monumento natural a la especie forestal 
denominada araucaria araucana; y des+ 
cha el recurso de casaci6n fiscal pixque, 
en su concepto, aunque haya habido en 
el caso concreto una infracción de ley 
por parte de los tribunales de bu instan- 
cias, esa infracd6n no ha podido influir 
en la decisibn final, ya que por razones 
de justicia y equidad el Estada debe en 
todo caso indemnizar a la comunidad 
demandante propietaria del fundo “Ga- 
Uetd”, en el que existen bosques de asa 
especie vegetal cuya explotadón le ha 
quedado prohibida. 

Es claro, pues, que en este caso la 
responsabilidad del Estado no ha surgido 
como mmecuencia de un acto ilegal de 
la AdmUtraci6n, ya que .&sta actuó 
ajustidose estrictamente a la ley. Tal 
responsabilidad tiene su origen, según al 
fallo, en la ley misma, q”e fue la q”e 
autorizó al órgano administrativo para 
declarar monumento natural a detenni- 
nadas especies forestales. Al resolver, on- 
tonca, el tibunal de casación que el E.+ 
tado debe indemnizar por razones de 
justicia y equidad, esti afirmando qne 
dicha ley, qne no fue tachada de inmns- 
titucional, conduce a un resultado injusto 
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y c0*tmii0 * Ia eqnldab y que por eso 
ha de acogerse IR demanda. 

como ya lo exprt?samos, mientras la rey 
no sea declarada inaplicable por la Cor- 
te Suprema, deben re& si” contrapeso 
todas ks situaciones previstas en ella. 
Los Tribunales de Justicia no puede” 
-saIvo el Tribunal Supremo en pleno por 
la via del recurso de inaplicabilidad- 
entrar a calificar de injustos o ineqnita- 
tivos los efecto.3 que produzcan e” el 
orden pakbnonial los actos del Poder Le- 
gislativo, porque, si as1 10 hicieran, ka- 
didan las atribuciones que so” propias 
y privativas de otro de los poderes del 
Estado, ca” grave infracción del princi- 
pio constitucional básico de Ia sepamcibn 
e mdependencia de los poderes públicos, 
cuya expresión legal se encuentra en el 
ah 49 del Cbdigo OrgBnico de Tribuna- 
les. Admitir, entonces, que, por el mmo 
conducto del recurso de casacibn, cual- 
quiera de las salas de la Corte Supre”~ 
está facultada para efectuar esa califica- 
ción, importa desconocer las bases del 
ordenamiento ju-ídicn fundamental del 
Estado. 

4. Si bien es laudable que los tribu- 
nales resuelvan con criterio de justicia 
y equidad en los cws en que ello está 
autorizado por las “onnas sobre inter- 
pretacibn o integración de la ley, no lo 
es que lo hagan cuando, admitiendo que 
~1 detenni”ado precepto legal se ajusta 
a la Constituci6n. pretendan hacer surpir 
de kl obligaciones no previstas en su 
texto, invocando, co” criterio subjetivo, 
solamente razones de justicia y equidad 
para ordenar una indenmizacibn. Tal 
proceder importa consagrar un amplio 
arbitrio judicial, que es conbario al prfn- 
cipio básico, consagrado en todos 10s 
ordenamientos gue se fundamentan e” el 
Estado de derecho, de que la f”nci6” 
juditial se halh subordinada a la legk- 
Leiva. 

Es cierto que en otros dstemas @idi- 
cos se admite la responsabilidad del Es 
tado por acto legislativo. Pero es “ece- 
sario destacar que en esos sistemas taI 
admisión ha sido el resultado de una 
doctrina elaborada prolija y sistemática- 
mente y no exenta de contradicciones, 
la que no se apoJ% en vagas y generales 
razones de justicia y equidad, sino q”e 
obliga a considerar exigencias muy pre- 

cisas y concretas desti”a&s a impedir 
el arbitrio judicial 

EI trasplante de instituciones jurídicas 
for6neas a un ordenamiento M~IO el 
nuestro, basado en la omnipotencia de 
Ia ley, debe hacerse co” soma cautela 
para evitar que se llegue a un trastoca- 
miento tal de valores que impida al Es- 
tado velar por el interés colectivo a pre- 
texto de que os de superior jerarqula el 
interks patrimonial de 10s particulares. 
Ello en último término iría en perjuicio 
de 10s propios administrados al paralizar 
cualquiera iniciativa de bien común por 
el gr*vamen económico que podrla sig- 
nificar para el Estado, y en definitiva 
para todos 10s habitantes de la nación, 
poner en práctica medidas destinadas a 
procurar el bienestar general. 

NO pretendemos, si” embargo, que 
esta soI”ci6” sea absoluta. Podría en al- 
gunos c*ws aceptarse, frente a un vacío 
legal, una indemnización por razones de 
justicia y equidad, siempre que estas IX- 
zones no sean el remltdo de aprecia- 
ciones meramente subjetivas, sfno q”e de 
razonamientos fondados en la analogfa 
o en los principios generales de la legis- 
lación. Pero cuando SB trata de Ia res- 
ponsabilidad del Estado por acto legisla- 
tivo, debe tenerse presente que, si la 
ley misma no establece la obligación de 
indemnizar, la pretensión de ser rasar- 
cido carece de fuente o causa legal en 
la medida en que el legislador, que es 
el representante de Ia voluntad soberana, 
puede imponer limitaciones o restricci~ 
nos al dominio en homenaje al interks 
coIectio, sin que de ello deriven dere- 
chos indemnizatorios en favor de los par- 
ticulares afectados co” tales limitaciones 
o restricciones. El recurso a la analogía 
y al esphitu general de k legislación es 
en este caso i”ad”li.sible. porque no exk- 
te un vado legal qne autorice s” empleo. 

Es obvio que si las limitaciones o res- 
tricciones aI dominio q”e imponga la ley 
llegan B importar una privación del do- 
minio o de cualquiera de su atributos 
esenciales, cabe * Ia Corte Suprema, por 
la vía del recurso de inaplicabilidad, 
impedir que la ley, por ser i”co”stit”- 
cional, se lleve a efecto en 10s *sos par- 
ticulares de que conozca o q”e Ie fueren 
sometidos en recupso interpuesto en ges- 
tiones que se siga” ante otro tribunal. 
Así evitará que pueda consumarse el 
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perjuicio. Pero para hacerlo se requiere 
de una declaración formal del Tribunal 
pleno y no de una cualquiera de sus 
salas. 

Entendemos, por otra parte, que tam- 
poco sería válido invocar la garantia 
constitucional de igual repartición de las 
cargas públicas en que se ha pretendido 
fundar en estos casos la demanda indem- 
nizatoria. En efecto, el destinatario del 
principio de igual repartici6n de las car- 
ga públicas no es el juez, sino el legis- 
lador. Este últio debe acatar tal pos- 
tulado y si no lo hace la ley que dicte 
será inconstitucional y atacable Por la 
vía del recurso de inaplicabilidad Pero 
el precepto que obliga al legislador a 
establecer una reparticibn igualitaria de 
las cargas públicas no concede ningím 
derecho subjetivo en favor de personas 
determinadas, de manera que los tribn- 
nale. no podrian apoyarse s6lo en 61 
para reconocer un crtiito o derecho per- 
sonal en favor de los pmpietarios que se 
sientan afectados por el acto legislativo 
que haya gravado con una carga pública 
su dominio. Admitir otra cosa importarla 
abrir una amplia brecha a toda clase de 
pretensiones inusitadas, tales como, por 
ejemplo. tener que aceptar que, en nom- 
bre de ese principio, los vocales de una 
mesa receptora de sufragios o los llama- 
dos a ejercer cualquier cargo concejil, 
tengan derecho B exigir indemnización 
por asumir la carga que se les ha im- 
puesto ~610 a ellos y no al resto de los 
ciudadanos. 

La posesión de bienes o de fortuna 
personal, que en sí constituye una desi- 
gualdad frente a los que nada tienen, 
no puede equitativamente servir de base 
para gravar al erario fiscal y, por fxm- 
siguiente, a todos los chilenos, en nom- 
bre de la igualdad, con acciones indem 
nizatorias en favor de aquellas cuyo 
patrimonio se ve limitado o restringido 
por la ley en beneficio de toda la 
comunidad nacional. La propia Constitu- 
ci6n dispone que la ley puede establecer 
el modo de adquirir la propiedad, de 
usar, gozar y disponer de ella y las 
limitaciones y obligaciones que deriven 
de su función social, agregando que esta 
última comprende cuanto exijan los inte 
reses generales de la Nacibn, la utilidad 
y la salubridad públicas y la canse~va- 
ción del patrimonio ambiental (art. 19, 

NQ 24, inciso segundo ). Si la ley, basada 
en este precepto c5nstitucional, impone 
limitaciones y obligaciones a los propie- 
tarios de inmuebles forestales en bene- 
ficio de los intereses generales de la 
Nación y de le. conservación del patrimo- 
nio ambiental, sin concederles compensa- 
ción pecuniaria alguna, parece evidente 
que, s&o que se la estime inconslitw 
cional por no otorgarles tal compensa- 
ción, los tribunales no pueden resohw 
que ella compromete la responsabilidad 
del Estado. 

Los propietarios que en estos casos, 
por mandato de la ley, se ven obligados 
* contribuir con algún sacrificio eco”& 
mico B la presewacibn del patrimonio 
forestal del psis, se encuentran en una 
situacibn semejante a la de las personas 
que, por poseer bienes u obtener rentas 
de cierta importancia, deben pagar con- 
tribuciones o impuestos destinados B fi- 
nanciar los gatos públicos, las que no 
gravan a quienes no son propietarios 0 
poseen sólo viviendas modestas o no tie- 
nen ingresos gravados con esos tributos. 

Debemos dejar establecido, con todo, 
que lo dicho ~610 se refiere a las limi- 
taciones que la ley imponga al dominio 
con mi-kter general, esto es, afectando 
indeterminadamente a todas las personas 
que se encuentren en la situación pre 
vista en ella. Si, en cambio, la ley se 
dictare afectando exclusivamente a w 
persona determinada, y no para ser apli- 
cada a todas las que se hallan en el 
mismo caso, parece claro que esa ley 
sería inconstitucional por trasgredir el 
principio de igual repartición de las cargas 
públicas; y precisamente por ser incons- 
titocional originaría la responsabilidad 
del Estado una vez que la Corte Supre- 
ma en pleno declare su inaplicabiticlad. 

5. Un am%¡.3 aparte merece la tesis 
del fallo de mayo& de la Corte suprema 
en el sentido de que existen numerosa 
disposiciones constitucionales que impw 
nen la responsabilidad del Estado cuando 
se desconozcan, “incluso por el propio 
legislador”, las garantfas Mmstitucionales 
(consid. 9P), y que serían esas disposi- 
ciones la.3 que permitirian reforzar las 
razones de equidad en virtud de las 
cuales se ha acogido en este caso la de- 
manda (consid. 129). Tales disposiciones 
serían, según el fallo, los Nos. 24 y 7, 
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letra i). del articulo 19 y el artículo 41, 
NQ 8, todos de la Constituci6” Politica 
del Estado. 

Sobre esta argumentación cabe señalar, 
desde ya. que el hecho de que los cita- 
dos preceptos consöhxionales establezcan 
la obligacián de indemnizar ~610 en de- 
terminados casos, sin contemplar una 
regla general, demuestra que esos casos 
constituyen la excepción y que precisl- 
mente por ello el principio general es 
el contrario, esto es, que el acto legk- 
lavo no genera responsabilidad B menos 
que la propia ley le establezca. Este 
razonauliento encuadra perfectamente en 
nue.stro sistema jurídica positivo, puesto 
que. la ley es una de las fuentes de las 
obligaciones y si eIla no establece el 
derecho a la indemnización no puede 
nacer para el Estado el deber de indem- 
nizar por carecer este de causa gene- 
radora en la medida en que Ia actuacibn 
administrativa ordenada o autorizada por 
la ley está muy lejos de ser constitutiva 
de un hecho ilícito. 

Los preceptos señalados son casos en 
que se produce la llamada responsabili- 
dad legal o sin culpa, que es la que 
deriva exclusivamente de la ley y que 
existe, aunque no haya habido culpa y 
el perjuicio causado provenga de hechos 
licitos. Pero, precisamente por emanar 
~610 de la ley, esta especie de responsa- 
bilidad es excepcional y “o puede existid 
sin texto legal expreso que. la establezca. 
hl ocme con todas las obligaciones le- 
gales. El articulo 2284 del código Civil 
advierte que “las obligaciones que SB 
contraen sin convención nacen de la ley, 
0 del hecho vohmtario de una de Ias 
partes” y que Yas que nacen de la ley 
se .?xpresan en ella”, concepto que mite- 
ran los mthlos 578 y 143-l del mismo 
CLMigo. 

Es útil, co” todo, ocuparse de cada 
UDO de los preceptos constitncionales que 
menciona el fal!+. 

En cuanto al NQ 7, letra i), del ar- 
título 19 de la Constit”ci6n, que esta- 
blece el derecho B indemnizaci6” en 
caso de procesamiento injusto siempre 
que la Corte s”pi-aa, en una ir6ta”cin 
previa, declare injustificadamente errónea 
o arbitraria la resolución judicial que 
hubiere sometido a proceso o condenado 
a quien demande la reparación del daño, 
ea evidente que M) poarda relación co” 

el problema de responsabilidad del Es- 
tado por acto legislativo, sino qne se 
refiere 8 la responsabilidad que deriva 
de las actuaciones de los órganos judi- 
ciales hjustificadameute en6neas 0 arbi- 
trarias, esto es, contrarias * la ley. 

No puede, pues, extraerse de ese pre 
cepto principio alguno que permita *Po- 
yar la responsabilidad del Estado en el 
caso de leyes que afecten al derecho 
de propiedad. Por lo deu&, de seg”irsa 
el criterio que se postula en el fallo 
podrfa afirmarse, contra toda 1x2611, q”e 
ese precepto sería aplicable por analogia 
no 5610 en materia penal, sino tambikn 
en los cam.s de sentencias civiles injustas 
o arbitrarias que causen daño, lo que, 
atendido el claro sentid” de la nomu y 
su ca&ter excepcional, sería entera- 
mente inadmisible. 

Respecto del NQ 24 del articulo 19, 
que consagra el derecho del propiekuio 
a cobrar indemnizaci6” en el caso de 
expropiación autorizada por ley, es ma- 
nifiesto que contempla una situación que 
no guarda analogía o similitud alguna 
con la que fue materia del fallo de la 
Corte Suprema. En la expropiaci6” por 
causa de utilidad pública o de interks 
social, el expropiado pierde definitiva- 
mente el dominio co” todos sus atributos, 
el que pasa a pertenecer a la entidad 
expropiante. El dominio privado se t~ans- 
forma en dominio pública y la indem- 
nizacibn entna a subrogar al bien expro- 
piado en el patrimonio del dueík. Ese 
bien es sustituido par el valor econ6mico 
que representaba para su titular. De esta 
manera, la indenmizaci6n tiene como 
fundamento no la mera existencia de un 
daño, sino q”e el desplazamiento del 
dominio que se produce en favor del 
Estado o del organismo público expm 
piante, lo q”e no oc”rre en el caso de 
las leyes que, como la aplicada en la 
especie, establecen ciertas limitaciones y 
obligaciones a la propiedad para que 
cumpla sll función social o como deri- 
vación de Qsta. 

En lo q”e se refiere, finalmente, al 
NV 8 del artículo 41 de la Constituci6” 
Politica, qne es el tercer precepto que 
el faIlo invoca para hadar la indemni- 
zació” por acto legislativo, creemos que 
tampoco contempla 1111 caso que silva 
a tal fin. Este precepto dispone que Ias 
requisiciones que se practiquen en ejer- 
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cicio de las facultades que confieren a 
la autoridad los estados de excepción 
constitucional “darán lugar a indemniza- 
ción en conformidad a la ley”, y agrega 
en punto seguido: ‘Tambi6n darán de- 
recho B indemnimci6n las limitaciones 
que se impongan al derecho de pmpie- 
dad cuando importen privaci6n de los 
atributos o facultades esenciales del dc- 
mini0 y con ello se cause dnño”. 

Se advierte, desde yo, que esta norma 
constitucional da lugar a. la indemniza- 
cibn “en conformidad a la ley”, con lo 
que confirma el principio de que se 
requiere ley para que nazca el derecho a 
ella, de manera que el juez no podría 
por sí solo, sin la existencia de una ley 
que otorgue el derecho, conceder indem- 
nización a quienes se. vean afectados por 
aquellas medidas. 

Es necesario anotar, adem&, que a 
diferencia de las limitaciones y obliga- 
ciones impuestas al dominio en virtud 
de normas dictadas con cankter general 
para ser aplicadas indeterminadamente a 
toda.3 las personas que se encuentren en 
la misma situación, las requisiciones y 
demás actos dictados por la autoridad 
durante los estados de excepción son 
medidas de carácter singular que afeo 
tan 6610 a personas determinadas y no 
a todas las que esti en idéntica situa- 
ción. Así, por ejemplo, si se requisa un 
inmueble o un vehículo motorizado, la 
medida afecta ~610 al dueño del tiue 
ble o del vehiculo y no a todos los demás 
que lo sean de inmuebles o vebiculos 
de iguales caracteristicas. Es por eIlo que 
en los casos de requisiciones la ley ha 
conferido siempre derecho a indemniza- 
ci6n en favor del particular afectado, 
como lo hace, por e@mplo, el artículo 
34 de Ja Ley NQ 12.927, del año l!XS, 
sobre Seguridad del Estado, precepto 
que, además, establece el pmcedimiento 
destinado a reg&.r el monto de la re- 
paración. 

El derecho B indemnizaci6n en las 
requisiciones tiene sn claro fundamento 
en la garantía constitucional de igual 
repartici6n de las cargas públicas, puesto 
que eIlas hacen recaer el gravamen s610 
en una o más personas determinadas y 
no en todas las que se encuentran en la 
misma situación, por lo que las requisicic- 
nes constituyen efecttvamente una tras- 
gresión de aquella garantía. No DL’wTe 
lo mkmo, en cambio, am las leyes que, 
como la del caso en que recayó el fa% 
de la Corte Suprema, afectan a todos 
los propietarios de los predios que se 
encuentren en la misma situación, sin 
excepción alguna, y8 que en estos cases 
no se trasgrede sino que, a la inversa, 
se respeta el principio constitucional de 
igualdad en la reparticibn de las cargas 
públicas. Todos esos propietarios deben 
soportar par igual, sin diferencia entre 
mm.s y otros, la carga pública que se 
les ha impuesto por la ley. 

Creemos, en mnclusión, que en el 
caso fallado por la Corte Suprema no 
c!onc~m los motivos 0 fllndamentos 
en que se apoy-an los preceptos consti- 
tucionales citados por eIla en respaldo 
de las razones de justicia y equidad 
imwadas al acoger la demanda, y que, 
por lo timo, tales preceptos no han 
podido servir como elemento analógico 
destinado B establecer la responsabilidad 
del Estado por acto legislativo. Para que 
esta responsabilidad se genere es indis- 
pensable, en nueîlm ordenamiento juldi- 
co, que sea la propia ley la que imponga 
al Estado la obligación de indemnizar. 

Con toda razón, pues, dos minishus 
de la Sala disintiemn de la opinión de 
IR mayoria y emitiemn un fundado voto 
demostrando la procedencia de anular 
la sentencia que había acogido la de 
manda indemnizatork 

José Pablo Vergara Bex.anil2n 
Abogado 


